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Konkrete Anforderungen an die
empfohlenen Praventionsmafdnahmen

zum Schutz von Weidetieren und Gehegewild vor Ubergriffen durch den Wolf

GemalR UMK-Beschluss vom 17.11.2017 werden in diesem Dokument konkrete Anforde-
rungen an die empfohlenen PraventionsmalRnahmen formuliert. Diese wurden von der
DBBW und dem BfN erarbeitet und mit Expertinnen und Experten des Herdenschutzes in
den Landern abgestimmt.

Diese Empfehlungen sind nicht als Leitlinie dazu gedacht, naher zu bestimmen, welches
Schutzniveau die Bundeslander zur Grundlage der Erstattung von Schaden machen bzw.
welche konkreten SchutzmalBhahmen sie férdern sollen. Sie dienen ferner nicht zur
Bestimmung des Sorgfaltsmalstabes nach § 833 Satz 2 des Birgerlichen Gesetzbuches.
Stattdessen legen sie dar, welche Mal3nahmen aus fachlicher Sicht den besten Schutz von
Weidetieren vor Wélfen bieten. Grundlage fir die fachliche Einordnung sind die langjahrigen
praktischen Erfahrungen im Herdenschutz in verschiedenen Bundeslandern, sowie im
européaischen Ausland.

Die Ruckkehr des Wolfes nach Deutschland hat auch Auswirkungen auf die offene Wei-
detierhaltung. Wo Wodlfe vorkommen oder prinzipiell zu- bzw. durchwandern kénnen, ist
durch entsprechende flachendeckend zur Anwendung kommende MalRnahmen ein Schutz
von Weidetieren vor Wolfsubergriffen erforderlich. Sowohl die in Deutschland gewonnenen
Erfahrungen, als auch die Erfahrungen sowie wissenschaftlichen Erkenntnisse aus dem
européischen Ausland zeigen, dass die Anzahl an gerissenen Nutztieren vor allem von der
Schutzwirkung der angewandten HerdenschutzmafRnahmen abhangt: Weder ist die Grol3e
der lokalen Wolfspopulation noch die Anzahl der Nutztiere maf3geblich fir die Anzahl der
Nutztieribergriffe durch Wolfe. Durch die flachendeckende Anwendung der hier
vorgestellten MaRRnahmen wird erwartet, dass Ubergriffe von Wolfen auf Weidetiere effektiv
reduziert bzw. verhindert werden.

Das Verhaltnis Wolf-Mensch und Wolf-Weidetiere muss bei der Mal3Bhahmenplanung ge-
trennt voneinander betrachtet werden. Wolfe, die Nutztiere reien, sind in Bezug auf die
Sicherheit des Menschen nicht anders zu bewerten als Wélfe, die keine Nutztiere rei3en.
Das To6ten von Weidetieren ist kein unnatirliches oder auffélliges Verhalten von Wdlfen.
Der Begriff ,auffallige Wolfe* wird daher im Zusammenhang nur fir diejenigen Individuen
verwendet, die sich Menschen gegenuber auffallig verhalten (Reinhardt et al. 2018, BfN-
Skript 502).
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Wolf und Weidetiere sowie Gehegewild

Wolfe sind grolRe Karnivoren (Fleischfresser), die sich Giberwiegend von Huftieren ernahren.
Das Téten von Beutetieren durch Wolfe oder andere Karnivoren ist keine Form der
Aggression, sondern dient dem Nahrungserwerb. Dabei unterscheiden Wdlfe nicht zwi-
schen wildlebenden Arten und den domestizierten Nutztieren des Menschen. Die Erfah-
rungen aus Deutschland zeigen, dass Nutztiere nur einen geringen Teil der Nahrung dar-
stellen: Bei Untersuchungen zur Nahrungszusammensetzung von Wélfen in Sachsen lag
der Biomasseanteil der Nutztiere an der Wolfsnahrung bei 1% (Holzapfel et al. 2016). Bei
den getéteten Nutztieren waren zum ganz Gberwiegenden Teil kleinere Nutztiere wie Schafe
und Ziegen betroffen (DBBW 2016, 2017). Diese konnen fir Wodlfe eine einfach zu
Uberwaltigende Beute darstellen, wenn sie nicht durch SchutzmafRnahmen geschiitzt sind.
Deshalb missen vor allem diese kleineren Nutztiere vor Wolfen geschitzt werden.

Wildtierarten wie Damhirsch und Rothirsch, werden heute vielerorts in Gattern zur
Fleischproduktion gehalten (Gatterwild). In privater Haltung werden zudem zunehmend
auch Neuweltkameliden gehalten. In freier Wildbahn gehdren Reh-, Rot- sowie Damhirsch
zu den haufigsten Beutetierarten des Wolfes in Deutschland (Wagner et al. 2012, Kruk
2016). Trotzdem stehen sie diesem in ihrem natirlichen Habitat nicht wehrlos gegeniber,
sondern haben wahrend der langen Koevolution verschiedene Feindvermeidungsstrategien
entwickelt. Diese Feindvermeidungsstrategien kénnen sie in Wildgattern allerdings nicht
entfalten. Gelingt es einem Wolf in ein Wildgatter einzudringen, sind auch diese Tiere dort
einfach zu erbeuten. Entsprechend muissen Wildgatter im Wolfsgebiet gegen das
Eindringen von Wélfen mit einem Untergrabungsschutz gesichert werden.

Rinder und Pferde sind auf Grund ihrer Gr6R3e und Wehrhaftigkeit fir Wolfe keine einfache
Beute. Zwar kommt es in einigen Gegenden Sideuropas im Vergleich zu Nordeuropa
haufiger vor, dass Wdélfe Rinder und Pferde reil3en, allerdings gibt es in diesen Gebieten
kaum wilde Huftiere, von denen sich die Woélfe alternativ erndhren kénnten (Torres et al.
2015, Lagos & Barcena 2015). In Mittel- und Nordeuropa sind Ubergriffe von Wolfen auf
Rinder und Pferde dagegen deutlich seltener als auf Ziegen und Schafe (Kaczensky 1996,
Kaczensky et al. 2010). Kommt es zu Ubergriffen auf groRe Nutztiere, werden in der Regel
Jungtiere getttet. In Mittel- und Nordeuropa lernen nur wenige Wdlfe einer Population im
Laufe ihres Lebens, dass auch erwachsene Rinder und Pferde erfolgreich angegriffen
werden kdnnen.

Wolfsmanagement und Herdenschutz

Herdenschutz ist so alt, wie die Viehhaltung selbst. Von Anfang an hat der Mensch Wege
gefunden, seine Tiere vor grof3en Karnivoren zu schiitzen. Die altesten Formen beinhalten
Herdenschutzhunde und Zaunungen (Nachtpferche). Diese Methoden funktionieren auch
heute noch, wobei heutzutage in der Regel Elektrozaune fur Koppeln und Nachtpferche
verwendet werden.

Im Gegensatz dazu kénnen Nutztierschaden nicht durch eine allgemeine Bejagung von
Wodlfen reduziert werden. Trotz Bejagung wirden weiterhin schlecht geschiitzte oder un-
geschitzte Weidetiere von Woélfen gerissen. Langfristig kdnnen Schaden an kleineren
Nutztieren nur durch korrekt angewandten Herdenschutz minimiert werden. Dadurch wird
verhindert, dass W¢lfe lernen, dass insbesondere Schafe und Ziegen eine im Vergleich zu
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Wildtieren einfache Beute sind. Dies sollte im Zuge der Offentlichkeitsarbeit sowohl Nutz-
tierhaltern als auch der breiten Bevdlkerung vermittelt werden. Nutztierhalter sind bei der
Umsetzung der empfohlenen Schutzmalinahmen gut zu beraten und die Anwendung der
SchutzmalRnahmen zu fordern.

Das To6ten von Nutztieren kann einem Wolf nicht durch VergramungsmalRnhahmen abge-
woéhnt werden (siehe Empfehlungen der DBBW zum Umgang mit auffalligen Walfen, BfN
Skript 502). Dafur misste ein Wolf das Téten von Nutztieren generell mit negativen
Erfahrungen durch die Vergrdmungsmafinahme verknipfen. Um das zu erreichen und eine
langfristige Verhaltensanderung zu bewirken, misste das Tier bei jedem Versuch ein
Nutztier zu tdten, bestraft werden. Dies ist in der Praxis und rein logistisch nicht
durchfihrbar. Jedes Mal, wenn der Wolf ein Nutztier totet, ohne eine unmittelbare negative
Konsequenz zu erfahren, wird die Motivation Nutztiere zu téten, verstarkt. Nur durch eine
flachendeckende Anwendung von HerdenschutzmalRnahmen lasst sich eine Reduzierung von
Wolfsuibergriffen auf Nutztiere erreichen.

Um die Tierhalter in ihren Schutzbemuihungen zu unterstiitzen, werden in allen Bundeslandern
mit Wolfsvorkommen HerdenschutzmalBhahmen geférdert. Zudem sind in mehreren
Bundeslandern Ausgleichszahlungen bei Nutztiertibergriffen auf Schafe und Ziegen an die
Einhaltung eines Mindestschutzes gekoppelt (DBBW 2016, 2017). Grundsatzlich kdnnen
sorgfaltig und korrekt angewandte MaRnahmen des Mindestschutzes einen Beitrag zur
Verhinderung von Nutztierubergriffen leisten. Wie Erfahrungen aus Sachsen zeigen, ist es
dabei fur die wolfsabweisende Wirkung dieser MalRnahmen entscheidend, dass sie
flachendeckend, sorgféltig und korrekt angewandt werden. Wélfe kdnnen an nicht oder nicht
ausreichend geschiitzten Weidetieren das Uberwinden von HerdenschutzmaBnahmen
erlernen. In Gebieten, in denen HerdenschutzmalBnahmen des Mindeststandards durch
Wodlfe uberwunden wurden, muss zur Sicherung der Weidetierbestande spétestens dann
der empfohlene Schutz (s.u.) Anwendung finden. Da auch in Deutschland Wolfsubergriffe
auf Rinder und Pferde deutlich seltener sind, als auf Schafe und Ziegen (DBBW 2016,
2017), existiert fur sie in den einzelnen Bundeslandern auch kein vorgeschriebener
Mindestschutz, der eingehalten werden muss, um im Schadensfall Ausgleichszahlungen zu
erhalten. Dennoch werden in den Bundeslandern, in denen Wolfsibergriffe auf Rinder
bestatigt wurden, Schadensausgleichzahlungen vorgenommen. Derzeit gibt es in den
Bundeslandern fur die groRen Nutztierarten keine flachendeckende Forderung fir
SchutzmalRnahmen. Allerdings férdern mehrere Bundeslander auch fur diese Tierarten lokal
begrenzte SchutzmaBnahmen, wenn es zu Ubergriffen auf Rinder oder Pferde gekommen
ist, um zu verhindern, dass W¢lfe lernen, sich auf grol3e Nutztiere zu spezialisieren.

Aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit der Rickkehr des Wolfs ist ein flachendeckender
Schutz der kleineren Weidetiere in Deutschland durch HerdenschutzmalRnahmen notwen-
dig. Die empfohlenen HerdenschutzmalRnahmen (s.u.) zeigen nach derzeitigen Erkennt-
nissen die héchste Schutzwirkung vor Wolfstibergriffen. Daher sollte sich der Herdenschutz
an diesen empfohlenen Malinahmen orientieren.
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Empfohlene Herdenschutzmafdnahmen

Als effektive Schutzmaf3nahmen fir Weidetiere, wie z.B. Schafe, Rinder und Pferde, haben
sich in Deutschland und europaweit Elektrozaune und Herdenschutzhunde erwiesen
(Details in Kaczensky et al. 2010; CDPnews 1-12). Im Einzelnen kann es sein, dass ein
effektiver Schutz nur in Zusammenhang mit einer generellen Umstellung des Herdenma-
nagements erreicht werden kann.

Schafe und Ziegen - Empfehlungen fiir den Schutz

Von den Weidetieren werden Schafe und Ziegen in Deutschland mit Abstand am haufigsten
durch Wolfe getotet. Daher wird in Deutschland ein flachendeckender Schutz dieser
Weidetiere durch Elektrozaune mit den nachfolgenden Anforderungen empfohlen.

Fur den optimalen Schutz und in Fallen, in denen MaRnahmen des Mindestschutzes von
Wolfen tiberwunden wurde, werden

elektrische Zaune mit folgenden Eigenschaften bzw. in folgender Kombination empfohlen:

* mind. 120 cm Hohe, straff gespannt und bodenbuindiger Abschluss (Netzzaun) bzw.
unterster Draht/Litze bei max. 20 cm;

* niedrigere Netzzaune (= 90 cm) kdnnen durch eine zusatzliche oder integrierte Breit-
bandlitze auf 120 cm Hohe aufgestockt werden; alternativ kdnnen sie auch in
Kombination mit Herdenschutzhunden (siehe Einsatz von Herdenschutzhunden zur
Weidetiersicherung) eingesetzt werden

» Draht-/Litzenzdune sollten aus mind. fiinf Drahten/Litzen bestehen (Abstand vom
Boden 20, 40, 60, 90, 120 cm)

Grundlage fur diese Empfehlungen sind sowohl langjéhrige Erfahrungen aus Skandinavien,
wo sich Litzenzaune mit den hier empfohlenen Malien sehr bewdahrt haben, als auch
langjéhrige Erfahrungen in verschiedenen Bundesldndern mit Wolfsvorkommen in
Deutschland. In mehreren Situationen, in denen Wodlfe gelernt hatten, 90 cm hohe
Elektronetze zu Uberwinden, konnten durch die Kombination der Netze mit einer in ca.
120 cm Hohe dartber gespannten Breitbandlitze oder durch die Kombination der Netze mit
gut arbeitenden Herdenschutzhunden weitere Ubergriffe verhindert werden. Auch die
urspringlich aus Skandinavien stammende Empfehlung, die unterste Litze eines E-Zauns
maximal 20 cm tUber dem Boden zu spannen, ist untermauert durch konkrete Erfahrungen
im Herdenschutz in Deutschland.

Eine weitere wichtige Erkenntnis aus dem Herdenschutz in Deutschland ist, dass nicht-
elektrische Zaune besonders in der Gefahr sind, von Wdolfen tberwunden zu werden. Zum
Schutz von Schafen und Ziegen sollten sie deshalb, da es mit den elektrischen Z&unen gute
Alternativen gibt, mdglichst nicht verwendet werden. Bei Wildgattern, die in der Regel mit
hohen, nicht elektrischen Zaunen gesichert sind, wurden gute Erfahrungen mit
verschiedenen Methoden des Untergrabungsschutzes gemacht (s.u.).

Wenn Wolfe elektrische Zaune berihren, verursachen diese einen kdrperlichen Schmerz,
der einen Abschreckungseffekt austbt. Hierfir miUssen die Elektrozaune generell eine

Seite | 4



ausreichende Spannung Uber die gesamte Zaunlange aufweisen (mind. 2.500V, vorzugs-
weise deutlich mehr), die nur durch eine gute Erdung zu erreichen ist. Insbesondere bei
langeren Z&unen und Bewuchs ist auf eine ausreichende Impulsenergie zu achten. Die
Zaune mussen luckenlos, ringsum geschlossen und gut gespannt sein, sodass sie die
empfohlene Hohe auf der gesamten Koppellange aufweisen. Je nach Zaunsystem miissen
doppelt gestellte Pfosten am Zaunanfang sowie Zaunende nahezu biindig anliegen oder
Uberlappen. Auch der Abstand der untersten Litze zum Boden darf auf der gesamten
Zaunlange an keiner Stelle hoher als 20 cm sein. Dies ist speziell an Toren sowie
Bodenwellen/ Fahrspuren zu Uberprifen, um so ein Unterkriechen/ Untergraben von Wélfen
zu verhindern. Auf3erdem muss darauf geachtet werden, dass der Zaun keine Moglichkeiten
zum leichten Einspringen an durchhdngenden Stellen bietet. Ebenso ist darauf zu achten,
dass der Zaun nicht direkt an "Ubersprungshilfen”, wie z.B. Erdwalle, Baumstubben oder
Heuballen angrenzt. Ein entsprechender Abstand zu potentiellen Ubersprunghilfen bzw.
Bdschungskanten ist daher einzuhalten (empfohlen werden mind. 4 m), oder diese sind mit
einzuzdunen. Die Koppel muss ausreichend grofd sein, damit die Tiere innerhalb der
Umzaunung ausweichen kénnen und bei Gefahr nicht aus der Koppel ausbrechen. Die
komplette Weideflache muss gezédunt werden, auch wasserseitig muss die Zaunung
geschlossen sein. Elektrozaune mussen taglich auf ihre volle Funktionstichtigkeit (inkl.
Spannungskontrolle) sorgfaltig kontrolliert werden. Aul3erhalb des Einsatzes sollten mobile
Zaune bei Nichtbenutzung zeitnah abgebaut werden.

Die hier formulierten Empfehlungen fir das Aufstellen von Zaunen kénnen auch auf Zaune
Ubertragen werden, die den landerspezifischen Mindeststandards entsprechen. Dartber
hinaus ist es empfehlenswert, Nutztierhaltern Fachberatung fiir den korrekten Aufbau von
Elektrozaunen zur Verfiigung zu stellen und Herdenschutzzaune von Herdenschutzberatern
regelmafig auf ihre Funktionstichtigkeit kontrollieren zu lassen.

Auf Flachen, auf denen eine groRraumige Zaunung nicht umgesetzt werden kann, ist eine
Anderung im Herdenmanagement eine geeignete Alternative. Diese kann aus der
Zusammenlegung von kleineren Herden zu groReren hitefahigen Einheiten, der Behirtung
sowie dem Einsatz von Herdenschutzhunden und der Realisierung einer Nachtkopplung
bestehen. Bei den Nachtkoppeln sollte sich an Angaben fir empfohlene Elektrozaune
orientiert werden.

Gehegewild - weiterfiihrende Empfehlungen

Gehegewild wird in der Regel hinter hohen, nicht elektrischen Zaunen (Wildgatter) gehalten.
Da Wdlfe haufig versuchen, Zaune zu unterkriechen, ist es entscheidend, dass Wildgatter
im Wolfsgebiet einen Untergrabungsschutz aufweisen. Der Untergrabungsschutz kann u.a.
aus Drahtgeflechtmatten bestehen, die mit dem Zaun verbunden und ausreichend tief in
den Boden eingegraben oder auf3en vor dem Zaun flach ausgelegt und mit Erdankern
befestigt werden. Auch stromflihrende Drahte ca. 15cm vor dem Wildgatterzaun und mit
max. 20cm Bodenabstand kdénnen Wolfe am Untergraben hindern. In der Regel sind
Wildgatter hoch genug, um Wolfe vom Uberklettern abzuhalten. Hat ein Tier dies im
Einzelfall doch gelernt, muss eine stromfiihrende Litze oberhalb des Zaunes angebracht
werden (2.500V, hohe Entladungsenergie). Auch der Einsatz von Herdenschutzhunden in
Wildgehegen wurde inzwischen erfolgreich getestet und ist unter Beriicksichtigung der u.g.
Kriterien moglich.
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Rinder und Pferde - weiterfiihrende Empfehlungen

Da Schutzmaflinahmen nach den hier aufgefihrten Empfehlungen fir Rinder und Pferde
wegen der meist groReren Weideflachen insgesamt aufwandiger umzusetzen und ent-
sprechend teurer als der Schutz von Schafen und Ziegen sind, kann eine Anderung im
Herdenmanagement bzgl. der Herdenzusammensetzung und/ oder des Flachenzuschnitts
in Erwagung gezogen werden (s.u.).

Da bei den seltenen Fallen von Wolfsuibergriffen auf Rinder und Pferde h&ufig Jungtiere
getotet werden, muss der Schutz der Jungtiere besondere Aufmerksamkeit erhalten. Zur
Abwendung von Wolfsubergriffen auf Rinder und Pferde kann auf die bei Schafen und
Ziegen genannten SchutzmafRnahmen (s.0.) zurlickgegriffen werden. Der Fokus kann hier
bei der Umsetzung der Herdenschutzmaf3hahmen auf die Weideflachen gelegt werden, auf
denen Herden mit Kalbern bzw. Fohlen bis zum zweiten Lebensmonat bzw. reine
Jungtierherden gehalten werden. Im Einzelfall kann auch das tagliche Verbringen der Herde
in Nachtpferche, die den 0.g. empfohlenen Standards bei Schafen und Ziegen entsprechen,
eine LOsung sein. In Fallen, bei der der Bulle ganzjdhrig auf der Weide in der
Mutterkuhherde gehalten wird, koénnte beispielsweise durch eine Trennung und
regelmafige Zufihrung des Bullen eine Periodizitat in der Abkalbung erreicht werden. So
konnen uber Anderungen im Herdenmanagement die Ubergriffe auf die Nutztiere reduziert
werden.

Einsatz von Herdenschutzhunden zur Weidetiersicherung

Als empfohlener Schutz gilt auch ein dem Mindestschutz (je nach Bundesland abweichend)
entsprechender Zaun in Kombination mit einer ausreichenden Anzahl ausgebildeter
Herdenschutzhunde. Pro Herde sollten mindestens zwei erwachsene, ausgebildete
Herdenschutzhunde eingesetzt werden. Die empfohlene Anzahl der Hunde ist pauschal
nicht zu benennen, da sich diese nach der Art der jeweils gehaltenen Weidetiere, der
Herdengrol3e, dem Verhalten der Herde und der Gréf3e und Ubersichtlichkeit der Weide-
flache richtet. Herdenschutzhunde sind vor allem flr groBere Herden zu empfehlen. Ge-
eignet sind sie fur Halter, die sich mit diesen Hunden auskennen bzw. die Fachberatung zur
Verfiigung haben. Um den Anforderungen, die eine Haltung von Herdenschutzhunden mit
sich fuhrt, gerecht zu werden, sind neben Fachberatungen auch Schulungen von grol3er
Bedeutung.

Erfahrungen zum Herdenschutz

Erfahrungen aus Deutschland und dem européischen Ausland zeigen, dass durch geeig-
nete HerdenschutzmaRnahmen Ubergriffe auf Nutztiere effektiv minimiert werden kénnen.
Hierfur ist jedoch die sorgféltige Installation der HerdenschutzmalRnahmen notwendig. Eine
Untersuchung in Schweden ergab, dass bei stichprobenartigen Kontrollen von gefoérderten
Herdenschutzzaunen der Uberwiegende Teil (> 80%) Konstruktionsmangel aufwies und
nicht mehr voll funktionsttichtig war (Eklund et al. 2017). Erfahrungen aus Sachsen zeigen,
dass Individuen, die mehrfach nicht oder nicht ausreichend geschitzte Schafe oder Ziegen
erbeutetet haben, nicht selten lernen, einfache SchutzmalRnahmen, wie 90 cm hohe
Elektronetze zu Gberwinden, welche fiir die meisten Wdlfe ohne eine solche Erfahrung eine
ausreichende Schutzwirkung haben. Spatestens, wenn Wo¢olfe gelernt haben, den
Mindestschutz zu Uberwinden, sollten flachendeckend die o0.g. empfohlenen
SchutzmalRnahmen angewandt, existierende Herdenschutzzaune auf Funktionstiichtigkeit
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Uberprift und den Haltern verstarkt Fachberatung zur Verfigung gestellt werden. In den
Territorien dieser Woélfe erhodht sich fur alle Nutztierhalter der Mehraufwand fur den Schutz
ihrer Tiere. Daher ist es in Bezug auf kleinere Nutztiere besonders wichtig, dass Préaventi-
onsmalnahmen mdglichst frihzeitig im gesamten Vorkommensgebiet des Wolfes etabliert,
mit der nétigen Sorgfalt umgesetzt und finanziell geférdert werden.

Obwohl die empfohlenen HerdenschutzmalBhahmen einen effektiven Schutz vor Wolfs-
Ubergriffen darstellen, kann selbst dieser Schutz keine 100%ige Sicherheit vor
Wolfsubergriffen bieten. Bisher sind in Deutschland jedoch nur in wenigen Fallen
empfohlene HerdenschutzmaflRnahmen tberwunden worden.
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Weiterfiihrende Literatur und Links zum Thema

Viele Bundeslander haben detaillierte Informationen zu bewdahrten Schutzmethoden
zusammengestellt. Eine Auflistung dieser Informationsmaterialien sind in den DBBW-
Berichten zu Pravention und Nutztierschaden zu finden (z.B. DBBW 2016, 2017).

Dartber hinaus werden in den seit 2000 erscheinenden CDPnews (Carnivore Damage
Prevention news) internationale "best practice"-Beispiele zum Herdenschutz verffentlicht.
Die &lteren Ausgaben sind Gber die Homepage der LCIE (www.Icie.org) zu finden, die
neueren (seit 2014) auf der Seite des LIFE MedWolf-Projektes:
http://www.medwolf.eu/index.php/cdpnews.html.

Die Europaische Kommission listet auf ihrer Internetseite Links zu Webseiten mit best-
practice-Beispielen zum Herdenschutz aus verschiedenen europdischen Landern auf:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_best_p
ractices.htm.
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