Anlage 2

Kriterienliste zur Prufung und Standardisierung von Berichtender

Arbeitsgremien

Allgemeine Angaben zum Bericht

Arbeitsgremium: LAI
Ansprechperson/Tel.-Nr.: Nico Marker / Tel. + 49 (611) 815 - 1232

E-Mail: LAI-Vorsitz@umwelt.hessen.de

1.2

Bezeichnung der Berichte:
LAI-Hinweise zur Auslegung der TAL&rm

1.3

Die Thematik des Berichts ist

|:| neu

E wegen sachlicher Anderungen neu erfasst

1.4

Kurze Zusammenfassung der Kernaussagen des Berichts:

Aufgrund von Uberarbeitungsbedarf wurden die durch die LAl zur Kenntnis genom-
menen und zur Anwendung empfohlenen im Jahre 2017 aktualisierten Hinweise zur
Auslegung der TA Larm durch eine ad-hoc Arbeitsgruppe des Ausschusses PhysE
Uberarbeitet.

Der Ausschuss PhysE und der Ausschuss RUV und die LAl haben den geanderten
LAI-Hinweisen zugestimmt.

Notwendigkeit des Berichts

Warum wurde der Bericht erstellt/ (Ziel):

Bearbeitungsbedarfwegen Einflihrung der Gebietskategorie der urbanen Gebiete, re-
daktioneller Uberarbeitung, Anderung von der TA Larm in Bezug genommene techni-
sche und rechtliche Normen, besserer Lesbarkeit und Anwendbarkeit

2.2

Auswirkungen und Relevanzfur die Lander und den Bund:

2.3

Ergebnis bzw. Beschlussvorschlag:
17:0:0

Analyse von Konfliktpotenzial

Durch den Beschluss betroffene Gruppen und Auswirkungen

(bitte betroffene Gruppe angeben) (Bitte Gruppierungen bzw . Bereiche angeben, bei de-
nen der Beschluss Restriktionen zur Folge hat)

Bund

Lander X

Unternehmen (einschl. Landwirtschaft) | x

Burgerinnen und Burger X

Sonstige

Kostenfolgenabschatzung

Welche Kosten werden bei Beschluss der Ergebnisse verursacht?
(Bitte einmalige Kosten mit Zusatz A, wiederkehrende Kosten mit Zusatz B angegeben)




(bitte betroffene Gruppe
angeben)

Personal-
kosten

Sachkosten

(incl. Verfahrens-
kosten)

Bund

Lander

Unternehmen (ein-
schl. Landwirtschaft)

Burgerinnen und
Burger

sonstige

Falls die Kosten nicht angegeben werden kénnen, bitte er
Die Empfehlung erleichtert und vereinfacht die ohnehin vorhanden behoérdlichen Verfahren.
Dies wird zu einer Minimierung der Kosten sowohl bei den zustandigen Behdrden als auch
Unternehmensseite fuhren.

autem:

4.2 | Wurde eine Kosten-/Nutzenanalyse angestellt und Einsparungsmaoglichkeiten ge-
pruft?
(bitte Ergebnis darstellen)
nein
5 | Alternativen
5.1 | Welche Auswirkungen hatte ein Verzicht des vorgeschlagenen Beschlusses:
Siehe oben 2.1 Notwendigkeit
5.2 | Welche Alternativen bestehen und/oder wurden gepruft:




