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1. Problem

Unterschiedliche Bundesgesetze wie das Sicherheitsiiberpriifungsgesetz, das Luftsicherheits-
gesetz und das Atomgesetz sehen Sicherheits- und Zuverldssigkeitsiiberpriifungen fiir Perso-

nen vor, die in sicherheitsempfindlichen Bereichen der Wirtschaft titig werden sollen.

Wihrend im durch die Sicherheitsiiberpriiffungsgesetze des Bundes und der Lander geregelten
Geheimschutz weitgehend gewachsene, auf cinander abgestimmte Strukturen vorzufinden
sind, sind die in den vorgenannten Fachgesetzen getroffenen Regelungen zum Sabotageschutz
(Luftsicherhcit, Atomsicherheit und vorbeugender personeller Sabotageschutz nach SUG) zu
unterschiedlichen Zeiten und unter jeweils anderen Bedingungen geschaffen worden. In die-
sen Bereichen sind unterschiedliche materielle Standards und Verfahren anzutreffen. Im Ge-
heimschutz bereitet die gegenscitige Anerkennung von Uberpriifungen wegen der Homogeni-
tit der Regelungen, insbesondere zwischen offentlichen Stellen, keine Probleme. Problema-
tisch sicht es mit der Anerkennung zwischen Geheimschutz und Sabotageschutz einerseits
sowie innerhalb der Sabotageschutzsystcme andererseits aus. Hier existieren gegenwiirtig nur
begrenzte Anerkennungsregelungen (z.B. § 7 Abs. 2 Satz 4 LuftSiG). Wegen unterschiedlich
ausgestalteter Regelungssysteme des Sabotageschutzes kénnen bei Unternehmen, deren Mit-
arbeiter in verschiedenen sicherheitsempfindlichen Bercichen tdtig werden, Doppeliiberprii-
fungen kaum vermieden werden.

Neben der Frage der Doppeliiberpriifungen - rechtstatséichlich gesicherte Erkenntnisse zu de-
ren Umfang liegen nicht vor - gibt die Unterschiedlichkeit der Regelungssysteme Anlass, der

Frage nach dem in den einzelnen Bereichen angemessenen Schutzniveau nachzugehen.

Das Uberpriifungsvolumen ist beachtlich. In den nachfolgend genannten Bercichen sind jéhr-

lich tiberpriift worden:

Luftsicherheit ca. 330.000 Personen

Geheimschutz- nicht 6ffentlicher und 6ffentlicher Bereich (nur Bund) ca.  22.000 Personen

In den folgenden Bereichen sind insgesamt iiberpriift worden:
Atomsicherheit ca. 27.000 Personen

Vorbeugender personeller Sabotageschutz (nur Bund) ca. 20.000 Personen




Im Bereich Seesicherheit werden nach Inkrafttreten des Seesicherheitsgesetzes ca.2.000 Per-

sonen zu iiberpriifen sein.

Diese Uberpriifungen fallen in den Bereichen Atomsicherheit, vorbeugender personeller Sa-

botageschutz und Seesicherheit nicht jahrlich in gleichem Umfang an.

Hinzu kommen die auf der Grundlage der SUG und der Hafensicherheitsgesetze der Linder

durchzufithrenden Uberpriifungen, die noch nicht beziffert werden konnen.

Die unterschiedlichen Verfahren und Anforderungen insbesondere in den Bereichen des Sa-
botageschutzes crscheinen fiir die Wirtschaft und die Betroffenen wenig transparent und fiih-

ren, soweit Uberpriifungen mehrfach durchgefiihrt werden, zu mangelnder Akzeptanz.

2. Auftrag

In ithrem Beschluss vom 7./8. Juni 2006 duferte die Wirtschaftministerkonferenz (WiMiKo)
die Auffassung, dass die unterschiedlichen Systeme der Personeniiberpriifung in der Wirt-
schaft harmonisiert und deren Uberpriifungsergebnisse gegenseitig anerkannt werden sollen,
um sowohl die Belastungen fiir die Wirtschaft als auch den Verwaltungsaufwand zu reduzie-

ren.

Sie beauftragte ihren Vorsitzenden, ihr Eckpunktepapier zur "Deregulierung bei den Perso-
neniiberpriifungen in der Wirtschaft" der Innen-, Verkehrs- und Umweltministerkonferenz
zuzuleiten. Der Vorsitzende der Innenministerkonferenz wurde gebeten, federfiihrend eine
Arbeitsgruppe einzusetzen, die Vorschlidge zur Deregulierung und Verwaltungsvereinfachung

auf der Grundlage der Eckpunkte unterbreitet.

Das Eckpunktepapier sieht im Kern vor, dass Sicherheits- und Zuverléssigkeitsiiberpriifungen
zukiinftig in einem standardisierten Verfahren, das aus einer Grundiiberpriifung und besonde-
ren - bereichsspezifische Erfordernisse abdeckende - ergéinzenden Uberpriifungen (Modulsys-
tem) besteht, durchgefiihrt werden sollen. Um Mehrfachiiberpriifungen zu vermeiden, sollten
die zustindigen Behorden die Ergebnisse aller Uberpriifungen gegenseitig anerkennen. Eine
zentrale Evidenzdatei soll diesen Mechanismus unterstiitzen und den Verwaltungsvollzug

optimieren.




Durch seinen Beschluss vom 10./11. Oktober 2006 hat der AK IV der Innenministerkonferenz
den Auftrag des IMK-Vorsitzenden vom 21. Juli 2006 und den Beschluss der Wirtschaftsmi-
nisterkonferenz vom 7./8. Juni 2006 zur Kenntnis genommen und die Notwendigkeit festge-
stellt, in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe von AK IV, AK 11 und AK "Geheimschutz in der
Wirtschaft" unter dem Vorsitz von Nordrhein-Westfalen konkrete Vorschlidge zur Deregulie-
rung und Verwaltungsvereinfachung bei Personeniiberpriifungen in der Wirtschaft zu erarbei-

ten.

3. Ergebnis der Arbeitsgruppe

3.1  Vorbemerkungen

In der Arbeitsgruppe nahmen fiir den AK II Vertreter von Hamburg und Hessen, fiir den AK
IV Vertreter von Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen sowie des
BMI und fur den AK "Geheimschutz in der Wirtschaft" Vertreter von Sachsen und Thiiringen
sowie des BMWi teil.

Auf Beschluss der Arbeitsgruppe beteiligte sich zeitweise ein Vertreter des BMU.

Die Arbeitsgruppe legt mit Blick auf ihre Zusammensetzung und die Ressortzustindigkeit der
Innenministerkonferenz Vorschlige zur Dercgulicrung und Verwaltungsvereinfachung fiir
Uberpriifungsverfahren vor, fiir die auf Bundesebene der Innenbereich fachlich und Gesetze
vorbereitend zustidndig ist, deren Durchfithrung aber unterschiedlichen Stellen im Bund und in

den Landern obliegt.

In Bezug auf Uberpriifungsverfahren in der fachlichen Verantwortung anderer Ressorts (z. B.
nach Atomgesetz und Bewachungsverordnung) versteht die Arbeitsgruppe ihrc Vorschlige
als Empfehlungen, die von der IMK den zustdndigen Fachministerkonferenzen fiir die Dere-

gulierung und Verwaltungsvereinfachung in ihren Bereichen gegeben werden kénnen.

Bei der Entwicklung der Vorschlige hat in der Arbeitsgruppe Einvernehmen dariiber bestan-
den, dass Voraussetzung fiir eine Vereinfachung - unbeschadet etwaiger bereichsspezifischer

Besonderheiten - die moglichst weitgehende Standardisierung der bei den Betroffenen zu er-




hebenden Daten, des Kreises der zu beteiligenden Stellen und Behorden sowie ein transparen-

tes und verbindliches System zur Anerkennung der jeweiligen Uberpriifungsergebnisse ist.

3.2 Vorschlige zur Harmonisierung der unterschiedlichen Uberpriifungssysteme

Aus Griinden der Praktikabilitit sind landesrechtliche Vorschriften in die Bearbeitung nicht
cinbezogen worden. Die Vorschlige basieren auf den jeweiligen bundesrechtlichen Regelun-

gen.

1. Vorschlag:
Soweit sich ein landesgesetzgeberischer Handlungsbedarf aus den nachfolgend

unterbreiteten Vorschliigen ergeben sollte, empfiehlt die Arbeitsgruppe diese

auch im Landesrecht umzusetzen.

Die Arbeitsgruppe geht davon aus, dass die nachfolgenden Vorschlige Standards nicht unter-
schreiten werden, zu deren Einhaltung sich die Bundesrepublik Deutschland in internationa-

len Vertrigen verpflichtet hat.

Da die Verfahren der Sicherheitsiiberpriifungen nach den Sicherhceitsiiberpriifungsgesetzen
des Bundes und der Ldnder im Bereich Geheimschutz aufgrund internationaler und zwischen-
staatlicher Vereinbarungen materiellen Standards unterliegen, die nicht disponibel sind, wird
eine Anndherung der Zuverlissigkeits- und Sicherheitsiiberpriifungsverfahren in dem hier in

Rede stehenden Bereich auf einem Niveau angestrebt, das diese materiellen Mindeststandards

wahrt.

Insgesamt kann nicht auf Angaben verzichtet werden, dic fiir die sicherheitsmiBige Bewer-
tung von Relevanz sind. Insbesondere liegt dem Vorhaben nicht die Intention zugrunde, be-
stechende Sicherheitsstandards trotz Relevanz abzusenken. Umgekehrt kommt auch nicht in
Betracht, Daten, deren Erhebung fiir die jeweilige Zuverlissigkeitspriifung unangemessen
wire, gleichwohl auf Vorrat mit Blick auf die unbestimmte Moglichkeit zu erheben, dass zu
dem Betroffenen kiinftig infolge eines Titigkeitswechsels eine andere Zuverldssigkeitsiiber-

prifung erforderlich werden kénnte.

Deshalb sollen sich Uberpriifungen im Wesentlichen am Verfahren der erweiterten Sicher-

heitsiiberpriifung (U 2) des Bundes orientieren. In Kreisen der Wirtschaft wird eine Anhebung




des Uberpriifungsniveaus im vorbeugenden personellen Sabotageschutz im Ubrigen ge-
wiinscht. Auch bei den spezifischen Zuverlassigkeitsiiberpriifungen in den Bereichen Luftsi-
cherheit und Atomsicherheit soll die Angemessenheit eines entsprechenden materiellen Stan-

dards gepriift werden.

2. Vorschlag:

Vor diesem Hintergrund und um eine Vergleichbarkeit der Uberpriifungsstan-
dards in den Bereichen Luftsicherheit, Atomsicherheit und Sabotageschutz nach
dem Sicherheitsiiberpriifungsgesetz zu erreichen, empfiehlt die Arbeitsgruppe im
Bereich des vorbeugenden personellen Sabotageschutzes als Orientierungsmaf-

stab die Uberpriifungsart U 2 (ohne Einbeziehung des Partners).

Die Vorschlige bezichen auch den beim Bund (BMI) ebenfalls in Vorbereitung befindlichen

Referentenentwurf fiir ein Seesicherheitsgesetz ein.

Aufgrund der unterschiedlichen Schutzziele, Adressatenkreise und Regelungsverfahren wer-
den das Waffen- und Sprengstoffgesetz sowie die Bewachungsverordnung nicht unmittelbar
in die Uberlegungen einbezogen. Um aber auch in diesen Verfahren Mehrfachiiberpriifungen
zu vermeiden, werden Vorschlige unterbreitet, die eine Anerkennung von Uberpriifungen mit

hoherem Priifungsniveau erméglichen (hierzu nachfolgend Ziffer 3.3).

3.2.1 Katalog der von den zustindigen Behdrden bei den Betroffenen unmittelbar zu crhe-

benden Daten

Der gegenwirtige Stand der Datenerhebung bei den Betroffenen ist als Anlage 1 beigefiigt.

Fir die Zuverlissigkeitsiiberpriifungen nach den Fachgesetzen ist zu priifen, inwieweit die
Daten, die im zu {ibcrarbeitenden Sicherheitsiiberpriifungsgesetz des Bundes fiir das Uberprii-
fungsniveau U 2 (vorbeugender personeller Sabotageschutz ohne Einbezichung des Partners)
erhoben werden sollen, fiir die bereichsspezifische sicherheitsmiBige Beurteilung erforderlich
sind. Insbesonderc im Hinblick auf dic gegenseitige Anerkennung von Uberpriifungen wiire

eine moglichst weitgehende Anndherung des Datenkataloges wiinschenswert.

3. Vorschlag:




Mit Blick auf die Vergleichbarkeit der im Regelsystem des Sabotageschutzes (also
Luft- und Atomsicherheit, Sabotageschutz im SUG) zugrunde liegenden Gefah-
renlage und der daraus resultierenden Gemeinsamkeiten im Schutzniveau soll
eine Anniherung mit dem Ziel der Angleichung bei der Datenerhebung ange-

strebt werden, ohne bereichsspezifische Erfordernisse auler Acht zu lassen.

Sollte eine Anndherung vorgenommen werden, wiirde dies in einzelnen Bereichen zu zusitz-
lichen Datenerhebungen bei den Betroffenen flihren, denen dann aber ein sicherheitspoliti-
scher Mehrwert zugrunde ldge. Dieser Zusatzaufwand erscheint auch fiir die Betroffenen vor
dem Hintergrund vertretbar, dass Effizienzgewinne durch gegenseitige Anerkennung erzielt

wcerden.

Eine Entlastung soll bei der Erfassung der Auskunftspersonen zur Identitétspriifung erfolgen.

4. Vorschlag:
Auf die Datenerhebung von Auskunftspersonen zur Identititspriifung des Betrof-
fenen in den Sicherheitsiiberpriifungsgesetzen von Bund und Lindern soll ver-

zichtet werden.

3.2.2 Katalog der zu beteiligenden Stellen und Behorden

Der gegenwirtige Stand der zu beteiligenden Stellen und Behdrden ist als Anlage 2 beigefiigt.

5. Vorschlag:

Mit Blick auf die Vergleichbarkeit der im Regelsystem des Sabotageschutzes (also
Luft- und Atomsicherheit, Sabotageschutz im SUG) zugrunde liegenden Gefah-
renlage und der daraus resultierenden Gemeinsamkeiten im Schutzniveau soll
eine Anniherung mit dem Ziel der Angleichung bei der Beteiligung der Stellen
und Behorden angestrebt werden, ochne bereichsspezifische Erfordernisse auer

Acht zu lassen.

3.2.3 Wiederholungsintervalle

Der gegenwirtige Stand ist in Anlage 3 dargestellt.




Derzeit finden Wiederholungsiiberpriifungen im Sabotageschutz in Priifungsintervallen von

einem bis zu fiinf Jahren statt.

6. Vorschlag:
Wiederholungsiiberpriifungen sollen nur noch im Abstand von fiinf Jahren statt-

finden, um die Anzahl der Uberpriifungen deutlich zu reduzieren.

Voraussetzung fiir dieses Verfahren ist, dass durch entsprechende Nachberichtspflichten und
den damit zwingend verbundenen Speicherbefugnissen die Ubermittlung nachtriiglich bekannt

werdender relevanter Erkenntnisse gewéhrleistet wird.

7. Vorschlag:

Nachberichtspflichten und die dafiir erforderlichen Speicherbefugnisse fiir die
beteiligten Stellen und Behorden sollen in die gesetzlichen Regelungen aufge-
nommen werden. Die insoweit bereits im Luftsicherheitsgesetz bestehenden Rege-

lungen konnten als Muster dienen.

3.3 Vorschlige zur Anerkennung der Gleichwertigkeit

Um Wiederholungen von Sicherheits- oder Zuverlissigkeitsiiberpriifungen vor Ablauf des
festgelegten Wiederholungsintervalls oder Mehrfachiiberpriifungen in unterschiedlichen
Fachbereichen zu vermeiden, ist die gegenscitigc Anerkennung der Ergebnisse der Uberprii-

fungsverfahren im Sinne einer wechselseitigen Verwendbarkeit anzustreben.

8. Vorschlag:

In den Sicherheitsiiberpriifungsgesetzen des Bundes und der Linder und in den
fachgesetzlichen Regelungen zur Zuverlissigkeitsiiberpriifung soll folgender
Wortlaut verwandt werden: "Auf ecine erncute Uberpriifung nach diesem Gesetz
kann verzichtet werden, wenn fiir die betroffene Person vor weniger als fiinf Jah-
ren eine gleich- oder hoherwertige Uberpriifung durchgefiihrt worden ist, keine
sicherheitserheblichen Erkenntnisse angefallen und die Unterlagen verfiighar

sind."”

Erlduternd ist anzumerken, dass die nach den Verwaltungsverfahrensgesctzen den zustindi-

gen Behorden zugewiesene Sachverantwortung durch Uberpriifungen von anderen Stellen




zwar nicht ersetzt werden kann, wohl aber kann deren Wahmehmung mit Hilfe der vorge-

schlagenen Regelung vereinfacht werden. Der Umfang der Uberpriifung richtet sich maBgeb-

lich nach dem Einzelfall und den Besonderheiten des Schutzobjekts. Daher kénnen zusitzli-

che Uberpriifungen im Einzelfall sowie eine erneute Bewertung der Erkenntnisse im Hinblick

auf die vorgesehene Verwendung erforderlich sein.
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9. Vorschlag:

Im Sprengstoff- und Waffengesetz sowie der Bewachungsverordnung wird emp-
fohlen festzulegen, dass vorbehaltlich fachgesetzlicher Regelungen und besonde-
rer Umstinde im Einzelfall von der Zuverlissigkeit der Betroffenen auszugehen
ist, soweit eine gleich- oder hoherwertige Uberpriifung nach dem Sicherheitsii-

berpriifungs-, dem Luftsicherheits- oder Atomrecht nachgewiesen werden kann.

Weitere Vorschlidge zur Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
Angabe von erfolgten Sicherheitsiiberpriifungen durch den Betroffencn

10. Vorschlag:

Obligatorischer Bestandteil aller durch die Betroffenen auszufiillenden Formula-
re zur Sicherheits- und Zuverlissigkeitsiiberpriifung soll eine Angabe dariiber
sein, ob bereits eine Uberpriifung durchgefiihrt wurde. Mindestens sollen Uber-

priifungsart, Zeitpunkt, Anlass und die zustiindige Behérde benannt werden.

Es empfichlt sich, die Bedeutung der Angaben durch entsprechende Hervorhebungen im Text

und die Platzierung zu Anfang der Formulare kenntlich zu machen. Soweit die Betroffenen

Verwaltungsbescheinigungen iiber erfolgte Uberpriifungen vorlegen (hierzu nachfolgend

Vorschlag unter Ziffer 3.4.2), sind diesbeziigliche Angaben im Fragebogen cntbchrlich.
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Ausstellung von Bescheinigungen iiber erfolgte Uberpriifungen

11. Vorschlag:




Die Tatsache, dass eine Sicherheits- oder Zuverlissigkeitsiiberpriifung stattge-
funden hat, soll durch Bescheinigungen (Verwaltungsbescheinigung!"') dokumen-
tiert werden'”!, die sowohl den Betroffenen als auch den Arbeitgebern auszuhin-
digen sind. Diese Bescheinigung soll der zustindigen Behiorde vorgelegt werden,
um spiitere Uberpriifungen zu vermeiden oder zu erleichtern.

Zum Pflichtinhalt der Bescheinigungen zihlen Angaben iiber Giiltigkeitsdauer
und Rechtsgrundlage, bei Uberpriifungen nach dem Sicherheitsiiberpriifungsge-
setz und dem Atomgesetz zusitzlich Angaben iiber Uberpriifungsart bzw. Kate-
gorie der durchgefiihrten Uberpriifung.

Die Bescheinigung ersetzt nicht die Nachfrage iiber das Ergebnis der Uberprii-
fung und die je nach Einzelfall ggf. erforderlich werdende erneute Bewertung

vorliegender Erkenntnisse im Hinblick auf die vorgesehene Verwendung.
3.4.3 Erganzende Nachfrage bei den zustindigen Behorden

12. Vorschlag:

Soweit sich aus den Angaben der Betroffenen Hinweise auf erfolgte Uberpriifun-
gen ergeben, nehmen die zustindigen Behdrden Kontakt mit den urspriinglich
iiberpriifenden Behorden auf, um - je nach Erfordernis im Einzelfall - Unterla-

gen zur Einsichtnahme anfordern zu konnen.

3.4.4 Evidenzdatei

Ausgehend von dem Eckpunktepapier der WiMiKo hat sich die Arbeitsgruppe mit dem mog-
lichen Nutzen einer zentralen Evidenzdatei befasst, auf deren Datenbestand alle in Si-
cherheits- und Zuverldssigkeitsiiberpriifungsverfahren beteiligten Behdrden Zugriff hitten.
Hierbei ist die Arbeitsgruppe von ciner Indexdatei ausgegangen, die sich auf folgenden Inhalt
beschréankt:

1. Personalien der tiberpriiften Person
2. Aktenzeichen der zustindigen Stelle

3. Art der Uberpriifung

M Die Verwaltungsbescheinigung ersetzt nicht SiBe-Bescheinigungen geméB Handbuch fiir den Geheimschutz
in der Wirtschaft (GHB) sowie Konferenzbescheinigungen gemif Verschlusssachenanweisungen (VSA). Diese
Bescheinigungen bleiben von dem Vorschlag unberiihrt,

) Soweit das Verfahren durch schriftlichen Verwaltungsakt abgeschlossen wird, eriibrigt sich eine zusatzliche
Bescheinigung.
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4. Datum der Uberpriifung

Nach diesem Modell kénnte, sobald eine zustindige Stelle eine Sicherheits- oder Zuverlissig-
keitstiberpriifung cinleitet, bereits durch Anfrage an die Evidenzdatei gepriift werden, ob die
betreffende Person schon von einer anderen Behorde iiberpriift wurde. Erforderlichenfalls
konnten weitergehende Informationen von der anderen Behérde angefordert werden. Auch
wiire eine ,,Vorabzulassung* leichter und schneller als bisher moglich, wenn die andere Be-
horde ein Sicherheitsrisiko nicht festgestelit hat oder sicherheitserhebliche Erkenntnisse nicht

vorliegen.

Eine derartige Datei wirft mit Blick auf den damit verbundenen Eingriff in das Recht auf in-

formationelle Selbstbestimmung jedoch Fragen auf, insbesondere:

e Hohe Anforderungen an den datenschutzrechtlichen Grundsatz der Erforderlichkeit,
dem Datenverarbeitungen, soweit sie lediglich wiinschenswert sind, nicht entsprechen.

* Gewichtung der bei der Abwigung dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung
gegeniiber stehenden Zwecke, hier ("lediglich"): Verwaltungsvereinfachung bzw. Ver-
fahrensbeschleunigung.

e Problem der Speicherung auf Vorrat, weil in der iiberwiegenden Anzahl der Fille auf
die Daten nicht zuriickgegriffen werden muss (lediglich in Fillen einer erneuten U-
berpriifung).

e Verldngerung bisher vorgesehener Loschungsfristen zur Sicherstellung der Aktualitit
von Auskiinften.

e Von besonderer datenschutzrechtlicher Brisanz wire wegen ihrer spezifischen Aufga-
benerfiillung und ihrer Geheimhaltungsinteressen die Einbeziehung der Datensysteme
der Verfassungsschutzbchdrden.

e Angemessenheit der Datenverarbeitung mit Blick auf zur Verfiigung stehende Alter-
nativen (vgl. oben Ziff. 3.4).

Von Bedeutung ist hierbei nicht zuletzt die Einschitzung der Arbeitsgruppe, dass sich
der Anteil der Mehrfachiiberprifungen unter den insgesamt durchgefiihrten Si-
cherheits- und Zuverldssigkeitsiiberpriifungen nicht genau beziffern ldsst, da entspre-
chende Erhebungsgrundlagen fehlen. Die Arbeitsgruppe geht jedoch davon aus, dass
der Anteil von Mehrfachiiberpriifungen im Verhéltnis zum gesamten Uberpriifungsvo-

lumen gering, in einzelnen Berufsgruppen hingegen signifikant ist.

11




Nach alledem bestehen nach Auffassung der in der Arbeitsgruppe vertretenen Innenressorts

datenschutzrechtliche Bedenken.

13. Vorschlag:

Eine weitere Priifung und Abwiigung vorgenannter Vorteile und Bedenken eciner
zentralen Evidenzdatei im Sinne einer Verbundlésung fiir die nach den Fachge-
setzen zustindigen Behorden bietet sich - auch wegen der damit verbundenen
technischen und organisatorischen Fragestellungen, die wesentlich auflerhalb des
Zustandigkeitsbereichs des AK IV liegen - nach Auffassung der Arbeitsgruppe

erst dann an, wenn die materiellen Standards angeglichen sind.

3.4.5 Hinweis auf bereits bestehende Verfahren zur Beschleunigung und Vereinfachung

Die Arbeitsgruppe geht davon aus, dass sich eine erhebliche Beschleunigung der Uberprii-
fungsverfahren kiinftig durch einen stirkeren Einsatz elektronischer  Online-
Verwaltungsverfahren erzielen lassen wird.

Als beispielhaft kann das in Nordrhein-Westfalen eingefiihrte Verfahren zur Zuverléssig-
keitstiberpriifung im Luftsicherheitsbereich (OSIP) angesehen werden, das eine elcktronische
Kommunikation zwischen den Luftsicherheitsbehérden und den beteiligten Behorden u. a.
auch in Hessen ermdglicht. Baden-Wiirttemberg beabsichtigt ebenfalls die Einfiihrung dieses
Verfahrens.

14. Vorschlag:
Den zustindigen Behorden der Linder wird empfohlen, sich iiber das System zu

informieren und die Einfiihrung in ihrem Bereich zu priifen.

3.4.6 Gestaltung der Formulare fiir eine bereichstibergreifende Verwendung

15. Vorschlag:
Formulare mit benutzerfreundlichen Funktionalititen sollen im Interesse einer
bereichsiibergreifenden Verwendung moglichst einheitlich gestaltet und online

abrufbar sein.
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Die Arbeitsgruppe hilt es fiir erforderlich, auch in diesem Bereich Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, dass Formulare auf elektronischem Wege eingereicht werden koénnen. Dieser Vor-
schlag versteht sich als ein Element, das im Rahmen der Uberlegungen zur Einfithrung von e-

government weiter verfolgt werden sollte.

3.5 Entburokratisierung

16. Vorschlag:

Zum Abbau der Regelungsdichte sollen Zuverlissigkeitsiiberpriifungen in neuen
Anwendungsbereichen fortan durch Verweis auf das jeweilige Sicherheitsiiberprii-
fungsgesetz geregelt werden. Soweit bereichsspezifische Besonderheiten dies erfor-

dern, konnen Regelungen gesondert in Fachgesetzen erfolgen.

Soweit in den Fachgesetzen bereichsspezifische Regelungen vorzunehmen sind, sol-
len sich Rechtssprache und nach Maglichkeit Systematik an den jeweiligen Sicher-

heitsiiberpriifungsgesetzen orientieren.

Mittelfristig soll gepriift werden, ob und inwieweit es sachgerecht wiire, simtliche
Rechtsvorschriften zum Sabotageschutz in einem einheitlichen Regelwerk zusam-

menzufiihren. Die Zustindigkeit des Bundes und der Linder bleibt unberiihrt.

4. Fazit

Die Arbeitsgruppe zeigt Moglichkeiten zu einer Vereinfachung, Beschleunigung und Entbii-
rokratisierung von Uberpriifungsverfahren auf. Dic Umsetzung der Vorschlige diirfte zu Kos-
tensenkungen in der Wirtschaft fiilhren. Soweit Personen in verschiedenen sicherheitsempfind-
lichen Bereichen titig werden, miissen sie grundsitzlich nicht mehrfach UberpriifungsmaB-

nahmen unterzogen werden.

Die Vorschldge orientieren sich an den Eckpunkten der WiMiKo und gehen in Teilen dariiber

hinaus. Als Schwerpunkte sind hervorzuheben:

- Beibehaltung des notwendigen (hohen) Sicherheitsstandards, dadurch Vermei-

dung von Sicherheitsliicken,
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- Forderung der Akzeptanz bei Betroffenen und der Wirtschaft durch Biirokra-

tieabbau,
- Ersparnis an Personal- und Sachkosten sowie Gebiihren,

- Abbau der Regelungsdichte.

Die Arbeitsgruppe geht davon aus, dass die Diskussion in den Gremien der IMK und WiMi-
Ko und den anderen zu beteiligenden Fachministerkonferenzen den Prozess der Harmonisie-

rung fordert.
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